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论民事诉讼中的举证责任倒置
———论医疗纠纷案件举证责任倒置的缺陷
应博程
厦门大学，福建 厦门 361000
摘 要:我国《民事诉讼法》要求医疗纠纷案件适用举证责任倒置，由医院就医疗行为与患者损害结果间不存在因果关系及自身医疗行为不
存在过错承担证明责任。这一制度有其合理性，但由于医学本身所具有的特点使医院在诉讼中面临较大的压力，进而导致防御性医疗、医患
矛盾加剧等问题的出现。对一般医疗技术事故的举证方式由举证责任倒置转为采用举证责任减轻可以避免举证责任倒置导致的一系列
问题。
关键词:医疗纠纷;举证责任倒置;举证责任减轻
中图分类号:D915． 2 文献标识码:A 文章编号:2095 － 4379 －(2016)06 － 0192 － 02
作者简介:应博程(1994 －)，男，浙江宁波人，厦门大学，本科生，研究方向:法学。
一、医疗纠纷的举证责任倒置
我国医疗纠纷的民事诉讼实行举证责任倒置，我国《关
于民事诉讼证据的若干规定》第四条第八款规定:“因医疗
行为引起的侵权诉讼，由医疗机构就医疗行为与损害结果
之间不存在因果关系及不存在医疗过错承担举证责任。”在
患者举证医疗行为和损害后果的前提下，由医院对二者之
间的因果及自身的医疗过错承担证伪责任。
二、医疗纠纷举证责任倒置的缺陷及后果
虽然医疗纠纷举证责任倒置改变了患者的弱势地位但
也有缺陷。
首先，医学作为一门高度技术化、复杂化的科学，仍处
于发展阶段。一些药物和治疗方法的副作用和风险至今仍
处于不明的状态，对于一些疑难杂症，目前的诊疗方法本就
具有一定的风险性。这在客观上加大了医院证明其医疗行
为与损害结果之间不存在因果关系的难度;其次，每个人的
体质千差万别，即使是一项已获得认可的治疗方式也难以
确保对每一个患者都不会产生副作用，苛求医院提前发现
每位患者罕见的身体特征以决定疗法是不现实的;再次，治
疗不仅产生于理论，更来源于实践。每一个医生都可能在
实际诊疗中形成自己的操作方式，但由于医院需要对不存
在医疗过错承担举证责任，使得这些在实践中形成的手法
很可能被认定为医疗过错;第四，医疗行为具有时效性，在
保证及时治疗的前提下，若需要在对急危重症患者的紧急
救治之前论证救治中所有行为的合理必要性非常困难，这
使得医院在及时救治与规避风险间面临两难;最后，部分患
者可能会为了实现其个人利益，故意隐瞒、歪曲其病状、不
配合治疗而导致医疗纠纷发生，由于举证责任在医方，使得
医方对此难以证实。
在上述的由于医疗举证责任倒置而可能导致医院方难
以规避其面临的风险的背景下，在实践中可能导致以下
问题。
第一，导致防御性医疗的出现。所谓“防御性医疗”是
指医生在诊疗疾病的过程中为避免医疗风险和医疗诉讼而
采取的防范性医疗措施。防御性医疗有两种形式:其一是
“积极性防御医疗”，即医生大量增加检查内容以及检查科
目。这虽然可以确保实现患者的最优治疗方法，但也会导
致大量不必要的检查，既给患者造成巨大的经济和精力上
的负担，也是对医疗资源的浪费;其二是“消极防御性医
疗”，即如果治疗存在巨大的风险，医生宁可采取明哲保身
的态度，避免高风险性治疗。这虽然避免了医生由于采取
高风险治疗方法导致医疗纠纷的危险，但一方面，患者的生
命健康权受到严重威胁，另一方面也阻碍了医学的创新，使
得医学永远停留在保守中而止步不前。
第二，导致牵扯医院的过多精力。首先，由于医院需要
在可能面临的诉讼中承担举证责任，使得在诊疗过程医方
不得不对每一个诊疗步骤都进行详尽记录以形成完整的证
据链条来自证清白。过度的自我保护可能导致医生用在患
者身上的时间和精力的缩短，这并不利于对患者的治疗;其
次，举证责任倒置将导致医院在诉讼中花费更多的精力和
资源。众所周知，我国当前的医疗面临医生少、患者多的供
不应求的局面，实行举证责任倒置势必使得医院方将更多
精力迁移至治疗以外，导致看病紧张的局面雪上加霜。
第三，由于举证责任倒置减轻了患者的举证压力，可能
导致患者过度维权的事件的增多，从而使医患矛盾加剧。
近年来医患间医疗纠纷的数量明显增加，医患矛盾激化。
这一趋势的产生同举证责任倒置后部分居心不良的患者对
该规则加以不当的利用不无关系。
三、完善建议
本文认为，对于医疗举证责任的分配应从医疗事故的
成因角度加以探讨。对于可能由医生过错、也可能由上文
提及的医疗自身特点导致的医疗纠纷，应适当减轻医生举
证负担;对于仅可能由医生导致的纠纷，则延续医疗举证责
任倒置来保护患者权益。《侵权责任法》将医疗损害事故分
为医疗技术损害、医疗伦理损害和医疗产品损害，下面将分
别对这三种损害的举证责任分配实行分析。
对于医疗技术损害，可区分为严重的医疗技术事故和
一般的医疗技术事故加以分析。
严重的医疗技术事故指重大医疗过失引起的足以引起
损害的事故，以医疗行为本身是否显而易见地违反公认的
医疗规范为决定因素，即《侵权责任法》57 条规定的“医疗
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人员在诊疗活动中未尽到与当时医疗水平相应的诊疗义务
造成患者损害”的医疗事故。例如将手术工具遗漏在患者
体内就是所谓的严重的医疗事故。对于这种医疗事故，由
于该种事故的出现显然是由于医生自身的行为导致，故这
一问题的举证应分为两部分。首先由患者对存在重大的医
疗过失即医生的显然严重违背诊疗义务的行为和造成的损
害结果举证，接着医院当然地对医疗行为与损害结果间不
存在因果承担举证责任，即实行举证责任倒置。
对于一般的医疗技术事故，即《侵权责任法》54 条规定
的“患者在诊疗过程中受到损害”的事故。由于该类情况中
医疗行为的偶然性，病患个人的特殊体质或主观因素等都
成为影响举证责任的重要因素，为避免前述的医院方负担
过重和患者过度维权的情况，不实行举证责任导致，而由患
者承担举证责任，但为保护患者权益，对患者的举证责任实
行减轻。首先，患者的举证只需达到“表见证明”标准即可。
表见证明指，若“在生活经验法则上表现一定之原因，而且
通常都朝着一定的方向演变”，即得直接地推定“过失”、“有
因果关系”之要件事实存在。原告患者只需提出医疗事实
与损害结果的证据，并使法官可大致推定二者存在因果或
医疗中存在过错行为即可，而不需要对因果和过错的事实
进行严格的证明。医院方若要自证清白，则需要提出相关
反证证明不存在因果及无过错。这一证明方式同原先举证
责任倒置的区别在于:举证责任倒置使得医院承担结果证
明责任，若其无法证明无因果、无过错或仅能使事实处于真
伪不明的状态，就要承担败诉结果;而表见证明的结果证明
责任在患者一方，虽然医院仍需证明无因果、无过错，但仅
须提出足以动摇法官心证的反证即可，当事实处于真伪不
明的状态时，由患者承担败诉结果。其次，为避免患者面临
无法获取证据困境而处于弱势，可强化《民事诉讼法司法解
释》112 条的规定在医疗纠纷诉讼中的运用，将举证责任的
承担与出示具体证据的行为相分离，患者可在举证期间要
求医院方提供其所需要的证据。若医院无正当理由而拒不
向患者交出其所需要的证据，则使医院承担不利后果。尤
其是病历、诊疗记录等由医院所保存的可能对患者有利的
证据，宜以立法的形式要求医院必须提供。对于医院实施
毁损证据等妨碍证明行为的，应依据《民诉司法解释》113
条的规定严加惩处。
对于医疗伦理损害，继续沿用举证责任倒置制度。这
是因为上述的举证责任倒置的弊端是由医疗本身的特征所
导致的，而医疗伦理损害由医疗人员未尽义务导致，二者并
不相同，故应实行倒置以规范医院管理、维护患者利益。
对于医疗产品损害，继续沿用由医院就免责事由进行
举证的制度。这是因为这一问题本质上产品质量纠纷，应
依据产品质量的相关法规而非医疗纠纷法规予以规制。
综上，在医疗纠纷中，对于医疗伦理损害、医疗产品损
害以及医疗技术损害中的严重技术事故沿用原有的制度，
但对于一般医疗技术事故不再采用举证倒置，而改为采用
举证减轻，以此避免举证责任倒置的缺陷。
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将其与侵权行为法、合同法、婚姻家庭法并列于同等地位，
以彰显其独立性及不可忽视的价值性。然而，笔者认为:将
不当得利制度放于何等地位不是最重要的!即使将不当得
利制度列编于民法总则之中，倘若没有“为民之所用、谋民
之利益”，犹如册封再高的爵位一般权利却始终被架空，又
有何意义可言?一项好的法律制度的价值不在于有多少人
对它顶礼膜拜，而是它对公民的日常生活产生了多大的影
响力。犹如商鞅变法，商鞅已死，其法却依旧在秦国施行，
小到寻常百姓，大到旧贵族势力无不忌惮违法能否赦免。
试问这种渗透人心的法律还需要什么样的地位来彰显?若
有一天，不当得利制度的影响力能够如商鞅变法一般，将它
提到何等地位只是水到渠成的事情。
总而言之，不当得利制度在赋予一方权利的同时必会
剥夺另一方的相对的自由，只是法律需要权衡轻重，以牺牲
较小一方的利益，维护社会大利益方的权利的秩序的走向。
在笔者看来，法律与博登海默教授所言的正义一样，都有着
“一张普洛透斯似的脸，变幻无常、随时可呈不同形状并具
有极不相同的面貌。当我们仔细查看这张脸并试图解开隐
藏其表面背后的秘密时，我们往往会深感迷惑。”⑥当然，我
国不当得利制度的研究成果并不止局限于此，此篇文章可
谓沧海一粟，敬请读者指正不足之处。笔者相信:在不久的
将来，不当得利制度将以其自身的价值为公民所运用，这当
中应当不乏法律人大胆的猜想、孜孜不倦的探索和实践加
以实现。
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